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【要旨】 

コミュニティを崩壊させながら形成されてきたはずの資本主義社会において、コミュニ

ティに対する近年の関心の高まりをどう理解すべきか？それが本研究の問題意識であった。

この問題を解明するために、本論文では、コミュニティ論や市民と社会との関係を分析す

る際に多用される、ドイツの社会学者フェルディナンド・テンニースによって規定された

社会類型論である「ゲマインシャフト」と「ゲゼルシャフト」の理論を軸として、資本主

義社会と「ゲマインシャフト」社会としてのコミュニティ概念との連関を、その有無も含

めて理論分析を行うこととした。 

まず、テンニースの「ゲマインシャフト」概念を検証しつつ、マルクスの「共同体」論

との対比を行った。そのうえで、ゲマインシャフトがゲゼルシャフトに移行する契機につ

いて「生産関係」に重きをおいて考察した。テンニースとマルクスは、共に両社会類型間

の移行の契機を市民社会の成立においている。市民社会では、自由と平等を獲得した個人

(市民＝私人)が私的所有を前提とする自由な契約を基礎として、自由な商品交換を行うこ

とが可能である。しかし、契約の自由を獲得するということは同時に階級分裂すなわち「不

自由・不平等」を生じさせる。この「不自由・不平等」をもたらしたものこそは資本の価

値増殖運動・資本蓄積であり、この運動の行き着く先は「疎外された労働」であった。 

 これらの分析をもとに、当初の課題であったゲゼルシャフト的社会である現代社会にお

けるゲマインシャフトとの関係について、「ゲゼルシャフト」的社会である現代の社会シス

テムが「ゲマインシャフト」を希求する根拠を形成していることを明らかにした。すなわ

ち、資本の価値増殖運動によって引き起こされる自由な個人による過度な競争を原因とし

て「ゲゼルシャフト(個別性)」の人間からの疎外、また過度な競争による弊害の顕在化な

どの資本主義社会の存続が危機的状況に陥り、この事態に対する処方箋として「ゲマイン

シャフト的要素」である「共同性」が求められているのである。  
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はじめに 

我々はあらゆる利害関係が存在する時代を生きている。しかも、それぞれが自由な個人

として自由意志に基づき、自由に行動しているかのようにみえる。しかし実際には、その

行動は、自分たちが暮らす社会、社会階層、歴史段階に規定されている。そして、今我々

が暮らす社会を支配しているのは資本主義社会であり、そこでは社会システムを形作るも

のの中心が利潤の追求とそのための効率性に置かれている。 

筆者は、この資本主義経済の求める「効率性」がもたらした弊害の一つが地域コミュニ

ティの破壊であると考えてきた。このような地域コミュニティは、捨て去られ、忘れられ

ていくものとなるはずであった。ところがその一方で、地域コミュニティへの関心が近年

高まりを見せ始めた。効率性を求める現代資本主義社会において、非効率的だとして捨て

去られたはずの地域コミュニティの存在が、なぜ再び注目されることになるのか、この疑

問こそが本研究の入り口であった。 

このような問題意識を持ちつつ近年のコミュニティ論に関する資料や文献に触れる過

程で、その多くが、コミュニティ再生の手段としてコミュニティ内部の「協働」などの言

葉を用い、コミュニティを取り巻くフレームワークである社会システムそのものを変革す

ることへの論及よりも、むしろコミュニティ内部に問題解決の道を求めようとしているこ

とがわかった。 

一方、コミュニティ研究においてコミュニティの原型を議論する際によく名前が挙がる

のがドイツの社会学者の F･テンニースであり、多くの論者が、彼の「ゲマインシャフト」

と「ゲゼルシャフト」という社会類型論を使っている。この「ゲマインシャフト」とは、

例えば、テンニースと同じく社会の類型化を試みたアメリカの社会学者 R.M.マッキ―バー

においては「コミュニティ1」であり、同じくアメリカの社会学者 C.H.クーリーにおいて

は「第一次集団2」に該当する。ただし、テンニースは、「ゲマインシャフト」を有機的な

ものであり、そのもう一つの社会類型である「ゲゼルシャフト」へと変化し続けるものと

して捉えている。彼はコミュニティ論にありがちな懐古主義的な観点に立って社会の類型

化を行ったわけではない。この点が、現在の多くのコミュニティ論で展開されている「ゲ

マインシャフト」に対する捉え方との大きな違いである。 

本論文では「なぜ、効率性を求める資本主義社会が非効率であるはずの地域コミュニテ

ィを希求するのか、その必然性は資本主義社会の中に存在しているのか否か」という問い

                                                  
1マッキーバーのコミュニティ論における「コミュニティ」の定義は、村、町、国民社会のように人々が

衣・食・住などの共通関心により結合した包括的共同体である。コミュニティ政策学会・研究フォーラ

ム編集委員会『コミュニティ政策１』東信堂、2003 参照。 
2クーリーの社会組織論での「第一次集団」の定義は「顔と顔とをつきあわせている親しい結びつきと、

協力とによって特徴づけられる集団である」。C.H.クーリー『現代社会学大系 第 4 巻 社会組織論』大

橋幸訳、青木書店、1970、24 ページ参照。また、他の社会集団の類型の分類分けについて、詳しくは、

清水幾太郎『社会学講義』岩波書店、1950 を参照。 
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に対する答えを求めるべく、テンニースの主張を軸に、テンニース以前からテンニースに

つながる理論を可能な限り取り入れつつ、テンニースの主張に対する検証を行いたい。そ

の際、テンニースの「ゲゼルシャフト論」と併せてマルクスの理論を用いることで、資本

主義経済(経済的土台)の考察および資本主義社会の構造把握を行い、「資本主義社会システ

ムにおいて、なぜゲマインシャフト的要素への希求が起こっているのか」という疑問に対

する答えを導き出すこととしたい。 

まず第 1 章では、テンニース自身による「ゲマインシャフト」概念を把握することから

始める。その際、マルクスとの対比をしながら「共同体(ゲマインシャフト)」あるいはそ

の性格である「共同性」についても検証を加える。またテンニースのもう一つの社会類型

である「ゲゼルシャフト」については第 2 章以降で詳しく考察を加えることとする。 

当初は、筆者自身の地元が衰退していく姿を眼前にして政策提言の可能性を模索するこ

とから始まった研究であるが、多くの文献に当たっていくにつれて、自身の関心の方向性

は、むしろコミュニティ再生に期待が高まってきた理由そのものを読み解くことへと向か

うことになった。同時に、その過程でテンニースの理論に出会い、テンニースの理論形成

に影響を与えたと考えられる先達の研究をたどっていくこと自体にも興味を惹かれた。従

って、本論文では、実証研究ではなく、むしろテンニースの議論そのものの理解に多くの

紙数を割いている。 

 

第１章 ゲマインシャフトとは何か 

テンニースの代表作である『ゲマインシャフトとゲゼルシャフト』の邦訳は『共同社会

と利益社会』である。しかし、本論文では「共同社会」と「利益社会」という言葉は用い

ず、前者を「共同体・共同体的社会」、後者を「近代以降の市民社会」と規定する。 

 

1-1 有機体としてのゲマインシャフト的社会 

テンニース自身が、序章にてヘーゲルを引用し、賞賛していることからも、テンニース

がヘーゲルやマルクスなどの理論を土台としていることは明らかである。マルクスとヘー

ゲル両者の共通点は、社会を捉えるにあたってまず「有機的」に社会を考察するという手

法を用いていることにある。テンニースも同様にゲマインシャフトからゲゼルシャフトへ

の移行を、有機的な変化として捉えようとしている。 

テンニースは「ゲマインシャフト」について、「社会生活にとって明かに優れた意義を

有している自然的な結合体3」と述べるとともに「ゲマインシャフトの理論は本来的あるい

                                                  
3Tönnies,F.,Community and Association(Gemeinschaft und Gesellschaft) ,London 1955〔邦訳 F・

テンニース『ゲマインシャフトとゲゼルシャフト(上)』杉之原寿一訳、岩波書店、1957、18 ページ〕 
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は自然的状態としての人々の意志の完全な統一から始まる4」としている。すなわち「ゲマ

インシャフト」的社会では、自然発生的分業を基礎としながらも、互いに話し合い、助け

合うために、人々の「意志の統一」が必要不可欠の要素となるのである。「ゲマインシャフ

ト」的社会が「意志」を媒介として形成とするテンニースの指摘こそが、後述する「疎外」

との関係で極めて重要である。 

 一方、マルクスは共同体の中にある人々について「われわれは歴史をさかのぼればさか

のぼるほど、また個人は、それゆえまた生産する個人は、自立していないものとして、一

つのいっそう大きい全体に属するものとして現れる5」と述べ、ゲマインシャフトにおける

個人は常に全体に依存しているとした。このように個が集合し、お互いの存在を成り立た

せているものを有機体と呼ぶのであるが、このように、個人が全体に依存している限り、

そのような社会においては必然的に人と人との接触が生じ結合せざるを得ない。この意味

で、マルクスのいうゲマインシャフトの下での人間関係は人格的依存関係にならざるを得

ないのである。 

また、マルクスは「共同団体[Gemeinwesen]は現存の土台であるこの強制労働にもとづ

いている6」とし「奴隷制はやはり全生産の基礎だった7」と述べている。この「奴隷問題」

についての考察は、テンニースの「第 1 篇第 1 章 ゲマインシャフトの理論」の分析にお

いて不足している点である。テンニースの分析には、封建的共同体における奴隷や、農奴

制下で迫害を受ける「生きた人間」の生活という観点が欠如しているのである。マルクス

は、奴隷的存在が被る迫害だけではなく共同体内で生じる不平等についても論を進め、「征

服民族は、土地を征服者たちのあいだに分配し、こうして土地所有の一つの規定された配

分と形態を押しつける。それゆえ、彼らは生産を規定するのである。あるいはまた、征服

民族は征服民族を奴隷とし、こうして奴隷労働を生産の基礎にする8」と述べ、共同体の「不

完全性」である共同体成員の「不自由」・「不平等」を指摘している。マルクスにとっての

ゲマインシャフトは、テンニースが述べているような平和的なものではないのである。 

 

1-2 テンニースとマルクスの「国家的共同体」の捉え方 

このように、マルクスは、ゲマインシャフトが決してテンニースの主張するような平和

的な要素によって形成されているようなものではなく、その裏に奴隷的存在や不自由さや

人権侵害が存在している共同体だったと理解していることが明確になった。 

さらにテンニースとマルクスの違いがよくわかるのは「国家」についての分析である。

                                                  
4同上、41 ページ 
5マルクス『資本論草稿集①』大月書店、1981、26 ページ 
6同上、281 ページ 
7マルクス エンゲルス『ドイツ・イデオロギー』古在由重訳、岩波書店、1956、28 ページ 
8マルクス、前掲書『資本論草稿集①』44 ページ 
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テンニースによれば、彼自身の国家概念はゲゼルシャフトに該当する。テンニースは封建

的形態を基礎とする都市国家を「都市」と表現し、そこでは「宗教の理念」が相互を結び

つけているとした。そのような都市国家は「宗教的共同体」であり、この関係を成り立た

せているものをテンニースは「従属者の幸福のために、あるいは従属者の意志に従って用

いられ、従って従属者によって是認される優越せる力を、わたしは威厳［Würde］また権威

[Autorität]と名づける。それには三種のもの、すなわち年齢の威厳、力の威厳、知識また

は精神の威厳の三つが区別されるだろう9」と定義するのである。 

このようにゲマインシャフト的支配は、支配者の従属者(農奴)に対する「威厳」によっ

て成り立ち、従属者は自分を超越する力をもつ支配者に対し「尊敬の念」で服従するとい

う関係性を創りあげる。こうして、支配者と従属者の間には「尊敬の念」や「威厳[Würde]」

によって相互に共通した意志の統一をはかるという、先に見てきたようなゲマインシャフ

ト的な関係が形成されるのである。 

こうしてみると、テンニースの共同体とは、統治者が呪術や宗教により統制していた共

同体であると考えられる。また、このように「力の威厳」・「知識の威厳10」によって主従

関係が成り立つとしていることからも、このゲマインシャフト的人間関係は「人格的依存

関係」をそのシステムを維持する主軸に置きつつ成り立つ関係性に他ならない。 

 一方、マルクスはそれとは異なり宗教的な主従関係の把握に重点をおいていない。マル

クスはヘーゲルの「国家が精神の自覚的な人倫的実現態として現に存在するようになるに

は、国家を権威および信仰の形式から区別することが必要である11」という箇所を引用し

て、宗教的国家を批判している。また、マルクスは国家について「国家はみずからを普遍

性として確立するのである。完成された政治的国家は、その本質からいって、人間の類的

生活であり、人間の物質的生活に対立している。この(物質的生活)利己的な生活のあらゆ

る前提は、国家の領域の外部に、市民社会のなかに、しかも市民社会の特性として存続し

ている12」と規定し、国家とは市民社会と対立する関係にあると主張する。 

 

1-3 テンニースとマルクスの社会把握の違い 

ここまで、「ゲマインシャフト」あるいはゲマインシャフト的共同体に対するテンニー

スとマルクスのイメージの違いについて考察を加えてきた。テンニースには存在せずマル

クスの社会に対する捉え方には存在しているものは、共同体を物質的な生産様式の違いか

                                                  
9テンニース、前掲書、49 ページ 
10テンニースは、僧侶について「知識の威厳は、特に僧侶の威厳として他のものから区別される」と述

べており、僧侶は知識の威厳を持つ特別な存在であり、指導的な立場として尊敬の対象になるとしてい

る。(同上、55 ページ) 
11マルクス『ユダヤ人問題によせて ヘーゲル法哲学批判序説』城塚登訳、岩波書店、1974、23-24 ペー

ジ 
12同上、24 ページ 
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ら考察した点にある。意志をベースに置いたテンニースの社会把握の仕方は、マルクスの

ような物質的考察による社会把握ほどの現実味がなく説得力に欠けるように思われる。一

方、マルクスは「人間の意識がその存在を規定するのではなく、逆に、人間の社会がその

意識を規定するのである13」として、テンニースの人間の意志(意識)が社会を規定すると

いう把握とまったく逆の立場をとる。それはマルクスの生産関係と個との関係に対する次

の理解からくるものである。「人間は、その生活の社会的生産において、一定の、必然的な、

かれらの意志から独立した諸関係を、つまりかれらの物質的生産諸力の一定の発展段階に

対応する生産関係を、とりむすぶ14」。 

一方、テンニースは、ゲマインシャフト的な共同体が形成される過程は三段階にわたる

としている。第一段階では、血縁的繋がりを持った集団が形成されている。これをテンニ

ースは「血のゲマインシャフト」と定義している。次の第二段階は「場所のゲマインシャ

フト」である。場所のゲマインシャフトとは、所謂「地縁」的つながりを持った共同体で

ある。そして、第三段階では「精神のゲマインシャフト」が形成される。テンニースによ

れば、この「血のゲマインシャフト」と「場所のゲマインシャフト」との結合が「精神の

ゲマインシャフト」に昇華する。彼はそれを「真の人間的なゲマインシャフト」と位置づ

ける。このように垂直的に形成される「ゲマインシャフト」において、人間と人間を結ぶ

「意志」は、テンニースによれば「ゲマインシャフトに特有な意志としての相互に共通な

心もち[Gesinnung]は、ここで了解[Verständnis＝Consensus]と証せられるものである15」。

つまりテンニースは、人間の意識あるいは「意志」が社会や人間の行動を規定するという

観念論に立って社会をとらえているのである。テンニースが『ゲマインシャフトとゲゼル

シャフト』の第二版の序章においてヘーゲルを引用しているのは、実は、ヘーゲルが重視

した「自由意志から出発する人倫の理念(国家)」という考え方に共感を抱いているからな

のである。 

一方、マルクスは現実的・物質的な面に重点を置き社会把握をおこなう。そのような人

間の物質的社会、人間の存在・生活が人間の意識を規定するというマルクスの見方は、唯

物論的解釈に基づくものである。 

 

第 2 章 ゲマインシャフトからのゲゼルシャフトへの移行の動的把握 

それでは、ゲマインシャフト的社会はいかにしてゲゼルシャフト的社会へ移行していく

のだろうか。テンニースはマルクスの言葉を引用し「今日の社会も、固定的な結晶物では

なくて、変化しうる、かつ絶えず変化の過程にある一つの有機体である16」と述べ、社会

                                                  
13マルクス『経済学批判』武田隆夫訳、岩波書店、1956、13 ページ 
14同上、13 ページ 
15テンニース、前掲書、58 ページ 
16同上、14 ページ 
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集団や社会形態は現在も絶えず変化している有機体のひとつであることを明言する。それ

では、その移行の原動力を両者はどのように解釈しているのだろうか。 

 

2-1 何を契機にゲマインシャフトからゲゼルシャフトへ移行するのか 

テンニースは「家経済が一般的である段階から商業経済が一般的である段階への移行と

して現われ、またこれと密接に関連しているのが、農業の支配的な段階から工業の支配的

な段階への移行として現れる17」と述べ、社会変化と時を同じくして台頭してくる商人の

利害関係を基準とする「商品交換」を通じてゲマインシャフトからゲゼルシャフトへの移

行がおこなわれるとする。テンニースによれば、交換という行為は、互いがその対象物を

欲求するという意志からはじまるものであって、ここで商業における「意志」の重要性が

指摘される。 

ここでの「交換」とは商業的交換をさす18。そして「交換がゲゼルシャフト的行為と考

えられるかぎり、交換における一致せる意志は契約[Kontrakt]と名づけられる19」。また、

テンニースはゲゼルシャフト＝市民社会の下での自由な「契約」関係が成り立つ前提は農

奴制の解体にあると考える。「道具や機械を所有して、交代しやすい自由な日傭労働者たち

に土地を耕作させる自由な資本家的な領主があらわれ、最大の純益を得るために土地と労

働を意識的に搾取するに至る20」。すなわち、封建社会の解体によって資本家が土地や労働

者からの自由な搾取を可能にするというのである。 

一方、マルクスの方も近代化をブルジョア社会への移行と規定し、その移行を媒介する

ものは商品交換であり「物象的なもの」であると考えている。「共同体のとる形態が家父長

制家族であろうと古代インドの共同体であろうとインカ国その他であろうと、同じことで

ある。商品交換は、共同体の果てるところで、共同体が他の共同体またはその成員と接触

する時点で、始まる21」。なお、このような商品交換の高度な発達は市民社会＝ゲゼルシャ

フトの形成によって実現されることになる。つまり、両者ともが、商品交換を市民社会の

形成すなわちゲゼルシャフトへ移行の契機であるという認識を有しているというわけであ

る。 

しかし、マルクスにとっての商品交換は近代への媒介行為の一つに過ぎない。マルクス

は、資本家階級と労働者階級の階級分裂により近代ブルジョア社会への移行が行われると

考える。もちろん、この階級分裂も商品交換により実現される「物象的なもの(商品)」の

                                                  
17同上、116 ページ 
18テンニースはゲゼルシャフト的な商業の発展を三つの形態に区別するとしている。この際、テンニー

スはこの三つの形態の区分はマルクスのすぐれた分析であると述べている。テンニースは区分を①単純

協働②マニュフャクチュア③(本来的な大規模な)機械工業であるとしている。(同上、130 ページ参照) 
19同上、103 ページ 
20同上、137 ページ 
21マルクス『資本論(1)』大月書店、1972、161 ページ 
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発達によって生じたのである。ゲマインシャフトから市民社会へ移行することで、確かに

人々は「自由・平等」を手に入れ自立する。このような市民社会での自由な個人とは、同

時に「私人」・「市民」でもある。自由な個人としての市民(私人)は、契約を介しての自由

な交渉が可能となる。そして、市民社会での自由な個人の特徴としての「個別性」が形成

される。「家父長的な状態も、古代の状態も(同じく封建的な状態)も、商業、奢侈、貨幣、

交換価値の発展とともに衰退するが、同時にまた、これらのものと歩みを同じくして近代

社会が成長してくる22」のである。 

 

2-2 移行の契機としての「商品交換」 

テンニースによると、ゲゼルシャフト的要素が現れる社会段階において人間関係を仲介

するものは商品である。商品交換は後に特殊な商品である貨幣を生み出す。貨幣は商品の

一般的等価を表し、「価値」あるいは「交換価値」として商品交換の価値尺度となる。この

交換価値は商品の交換尺度になり、人と人は商品交換により互いに結び付き、「物と物との

関係」＝「物象的な関係」を成立させるのである。 

交換価値についてのテンニースの見解をみていこう。「すべての人がこの一つの意志を

もたなければならない。交換の意志が普遍化され、すべての人が個々の交換価値に関与し

て、その行為を確認する。かくてこの個々の交換行為は、絶対的に公的なものとなる23」。 

テンニースは、交換価値を「意志の普遍化」と捉え、この普遍的性格を持つ交換価値を

「物象化したもの」を商品・貨幣と理解している。テンニースは、貨幣についてマルクス

を意識したと考えられるような記述を随所で残している。例えば、「貨幣という抽象物は、

それを持たない人を刺戟して、それによって再び同様な勢力を外部に向かって行使したい

という考えを胸にいだかせうる24」とし、貨幣の呪物的性格について言及していることな

どはその一例であろう。また「商人は、人為的な交換価値としての生活手段などで、自然

的な交換価値すなわち貨幣の使用価値を買いとるのである25」とし、貨幣(商品)の使用価

値は、貨幣の交換価値を買いとることにあるとしている。マルクスと表現は異なるが、貨

幣の使用価値＝交換価値は商品の交換尺度になるとの認識は共通している。このように物

象的なものの「力」は、人々を市場に引き付け、相互を出会わせ、相互に依存させ合うの

である。このような関係を物象的依存関係という。 

以上の考察から、ゲマインシャフト的生産関係を「人格的連関に基づく共同体的生産関

係」、ゲゼルシャフト的生産関係を「物象的生産関係に基づく私的生産関係」と規定するこ

とができよう。 

                                                  
22マルクス、前掲書『資本論草稿集①』、138 ページ 
23テンニース、前掲書、95 ページ 
24同上、102 ページ 
25同上、147 ページ 
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2-3 共同体的再生産(人間＝自己)から市民社会的再生産(剰余＝利潤)へ 

続いて、ゲマインシャフト的生産およびゲゼルシャフト的生産の性格付け、ならびにそ

の移行の契機について、生産関係を軸に考察していこう。 

まず、ゲマインシャフト的生産の下での生産の目的は何かをみていこう。ゲマインシャ

フト的生産は、テンニースによれば「共同労働」や「共同享楽」に基づいて行われている。

この「共同労働」や「共同享楽」は、そのベースに「相互に共通な心もち[Gesinnung]」な

どのゲマインシャフト的要素を持つものであって、ここでのキーポイントは「共同性」と

いう要素である。つまり、共同体内での成員の生産の目的(意志)は、同時に共同体自体の

目的(意志の完全な統一)ともなっている。この共同体の生産目的は共同体自体の維持であ

る。 

一方、マルクスは共同体的生産の目的を「富の獲得ではなく、自活であり、共同体

[Community]の一員としての自己自身の再生産、すなわち、一区画の土地の所有者

[Proprietor]としての、そしてその資格において共同体[Commune]の一員としての、自己の

再生産である、ということである26」としているのであるが、ここにテンニースとの共通

性を見出すことができる。どちらの場合も、共同体内の個人は、自立した個人としてでは

なく「共同性」を基礎にして共同体での意志決定に従うことになる。つまり、そこでは、

共同体の存続が共同体的生産の目的となるので、自己(個人)の目的(意志)も共同体の維持

に向けられる。共同体の維持は、自己の自活あるいは自己の再生産に直結してくるからで

ある。この点についても、マルクスとテンニースとの間にはそれほど大きな差異を見出す

ことはできない。 

一方、ゲゼルシャフトの現象形態ともいうべき資本主義のもとでの自由な個人は、貨幣

価格で表現される生活資源なしには生活を維持することができないため、唯一所持する商

品である労働力を資本家に販売する賃金労働者となる。この時点で、すでに生産手段を持

たない個人は、常に「物象的なもの＝商品」に縛り付けられる賃金労働者としての存在と

して措定されることとなる。そもそもゲゼルシャフト的社会とは、商品が主人公の社会で

ある。言い換えれば「商品交換」が前提にある社会なのである。そこではあらゆるものが

商品化され、人間の労働力も、労働力商品として労働市場で資本家と賃金労働者との間の

交換(売買)対象となる。さらに資本家にとっての生産の目的は、交換を通じての利潤の創

造であり利潤の蓄積である。こうしてゲゼルシャフト的社会での生産は、ゲマインシャフ

ト的な生命の維持、種族の維持から「剰余価値生産」という目的へと移行することになる。 

 

2-3-1 「労働力商品」によって実現される剰余価値 

 次に、「労働力」に対するテンニースとマルクスの考え方を比較しよう。このプロセスは、

                                                  
26マルクス『資本論草稿集②』大月書店、1981、125-126 ページ 
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当然、「剰余価値生産」の概念規定の違いを理解することへとつながっていくものでもある。 

テンニースは「我々は『質』を知っている。我々はそれを『価値』と名づける。しかし、

ここではもはやこの『質』を『品質』と同一視してはならない27」としており、商品の二

重性である「使用価値」と「価値」とを分けて理解していたことがわかる。ここでテンニ

ースは商品の「使用価値」を「品質」、商品の「価値」についても「質」とするなど、実は

あいまいな表現を用いているのであるが、それでは、この商品の「質」とは何を基準に測

られると彼は考えているのであろうか。 

実は、テンニースは、商品の質(価値)が労働量(労働時間)により規定されるとし、労働

の二重性を理解しているのであって、ここもマルクスと共通している。そのことは、テン

ニースが「商品に転化せる彼自身の支出した労働と同じだけの労働量の価値が帰属する28」

と述べている点からも明らかである。また、テンニースは商品の質(価値)を交換価値と理

解すると同時に、質(価値)＝交換価値は、その商品の生産のために社会的に必要とされる

平均労働時間によって規定されるとしている。この点もマルクスと共通している。 

しかし、その一方で、テンニースは不払労働時間については触れていないのである。ま

た、マルクスが明快に語った不払労働部分の価値が商品に移転するプロセスついても曖昧

な理解にとどまっている。この不払労働部分の価値が商品に移転するプロセスを解明する

ことは、テンニースのいう「資本家による労働者層の支配」を説明するためには避けて通

れない議論のはずである。ところがテンニースは「労働があらゆる価値の源泉29」と述べ

てはいるものの、それ以上の論述を展開していない。テンニースは、資本自身がまるで生

き物のように価値増殖を行うプロセスを明確に示していない。これはテンニースの限界だ

と言わざるを得ない。このままでは、資本の生産過程と流通過程の連関についても説明が

つかないことになる。それなのに、テンニースは資本家階級と労働者階級の対立を理解し

ていながらも、資本の運動過程である G－W－G´という資本の姿態変化から規定される資

本としての貨幣(商品)の生産過程と流通過程の相互連関については、何も明確に語ってい

ないのである。 

テンニースは、確かに「利潤または剰余価値とは、労働力の購入価格と、(その生産物

の価格ではなく)生産物の中に含まれている労働力の交換価値の販売価格との差額30」であ

るとし、資本家が労働力(A)を購入しその労働力(A)を生産手段(Pm)に結び付けることによ

り、労働力(A)の価値が商品(W)に移転すると理解している。彼はマルクスに依拠し「労働

力の適用からの労働力の売却」をもって資本家による搾取を説明している。ちなみに、テ

ンニースのいう「労働力の適用」は資本家による「労働力の消費」のことである。この過

                                                  
27テンニース、前掲書、96 ページ 
28同上、143 ページ 
29同上、テンニース、154 ページ 
30同上、テンニース、152 ページ 
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程は(資本としての)商品(W)の生産過程(G－W(Pm・A)・・・P)に当てはまる。「労働力の売

却」は、不払労働部分の価値移転した商品(W´)が市場にて売買される過程= (G－W・・・P・・・

W´－G´)に当てはまる。 

それでは「労働力」と「労働」との違いについてそれぞれテンニースとマルクスはどの

ように考えているのかをみていこう。この点は「疎外された個別性」あるいは「疎外され

た労働」の考察につながる非常に重要な箇所である。 

テンニースは「労働が価値の源泉」だとし、剰余価値は「労働力の価格と労働力の交換価

値の販売価格との差額」と説明している。 

 一方、マルクスは「労働力」を「われわれが労働力または労働能力と言うのは、人間の

肉体すなわち生きている人格のうちに存在していて、彼がなんらかの種類の使用価値を生

産するときにそのつど運動させるところの、肉体的および精神的諸能力の総体のことであ

る31」と規定し、労働力の価値の中身については「労働力の価値は、労働力の所有者の維

持のために必要な生活手段の価値である32」としている。 

ここで重要なことは、テンニースもマルクスも、物象的人間関係によって「労働力」が

本来の人間の労働から離れ商品化されているという事実に着目しているという点である。

ただし、テンニースがこの分析を持って「疎外」という概念まで行き着いたどうかは疑問

である。本来の人間労働は、マルクスによれば、人間自身の目的(欲望)に対して自身の肉

体にそなわる手や足、頭を動かす活動のことである。しかし賃労働者はこのような自身の

欲望をもって労働するのではなく、賃金労働者として資本家の「剰余価値生産」という目

的のために自身を「労働力商品」として資本家に販売し、資本家のために労働を行うこと

になる。このことこそが「疎外された労働」なのである。 

 

2-3-2 資本蓄積を原因にして生じる、ゲゼルシャフトの下での「疎外された労働」 

マルクスは、資本主義的生産そのものについてテンニースよりもさらに進んだ考察をお

こなっている。それは資本の価値増殖欲求による資本の蓄積が原因で生じる市民社会の下

での「自由な資本家(私人)」と「自由な労働者(私人)」への階級分裂の過程が生み出す「自

由な個人」の「疎外」についての考察である。これは市民社会の成立によって人々が表象

的な自由・平等を獲得した結果生じた不平等であり、自由な個人からの「個別性」の分離・

疎外でもある。この「疎外」は、資本家による労働力商品を含めた資本の私的所有の結果

として生み出されるのである。 

この点について、マルクスは「資本主義的生産・蓄積の機構は、この数を絶えずこの価

値増殖欲求に適合されているのである。この適合の最初の言葉は、相対的過剰人口または

                                                  
31マルクス、前掲書『資本論(1)』294 ページ 
32同上、300 ページ 
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産業予備軍の創出であり、最後の言葉は、現役労働者軍のますます増大する層の貧困と受

給貧民の死重とである33」と述べ、資本による価値増殖欲求による「資本の蓄積」がもた

らす様々な弊害について次のように指摘している。例えば、16 世紀頃にイギリスの貧困問

題について、マルクスは、資本主義的生産の下で生産性が高まるにつれ資本家の富は増大

するが、それは労働者による犠牲によって可能になると説明している。「資本が蓄積される

につれて、労働者の状態は、彼の受ける支払いがどうであろうと、高かろうと安かろうと、

悪化せざるを得ないということになる34」。 

一方、テンニースは資本の価値増殖欲求や資本の蓄積については述べていないが、「貨

幣を集めることが商人の目指している唯一の事柄なのである35」としている。マルクスは

資本家の支配構造の本質は「資本家ではなく資本」による資本自身の蓄積運動と理解して

いるが、テンニースは「資本ではなく資本家」の側に重きを置いている。この点も解釈上

の大きな違いである。もちろん、資本蓄積を目指す運動こそがゲゼルシャフトの下での資

本家による労働者の支配構造の本質である。この最も重要な点をテンニースは理解してい

ないのであって、彼はマルクスの理論を自身の理論の土台としているにもかかわらず、マ

ルクスの根幹にある「資本の蓄積」についての立ち入った考察にたどりついていないので

ある。 

現実を見ても、明治政府の下で行われた殖産興業政策は紡績業で働く女性労働者の劣悪

な労働状況を作り出した。「リング紡績機の導入によって女性若年労働者への依存度が高ま

り、20 歳未満の出稼ぎ女工が過半をしめ、寄宿舎制度が一般化した。紡績女工の労働時間

は 11 時間ないし 11 時間半に及び、過酷な労働条件のもとで昼夜 2 交替制の労働に従事し

ていた36」のである。 

また、日本で高度経済成長を可能にした社会的生産諸力の高度化の陰で、長時間通勤、

過疎と過密、公害の発生がみられたことも記憶に新しい。また、グローバリゼーションの

下で生じる賃金の切り下げや地球規模での環境破壊、過労死なども同じことである37。 

 

2-4 近代への移行に伴って生じる「ゲマインシャフト」と「ゲゼルシャフト」の分離 

この資本主義において「ゲマインシャフト(共同性)」と「ゲゼルシャフト(市民社会)」

は分離することとなる。 

                                                  
33マルクス『資本論(3)』大月書店、1972、240 ページ 
34同上、241 ページ 
35テンニース、前掲書、124 ページ 
36老川慶喜『日本経済史』税務経理協会、2002、117 ページ 
37「生産は人間を、一つの人間商品、商品という規定における人間として生産するばかりでなく、この

規定に対応して、生産は人間を、精神的にも肉体的にも非人間化された存在として生産する。―――労

働者や資本家の不道徳、不具、奴隷主義[Helotismus]―――それの生産物は自己意識をもったまた自己

活動的な商品である。」(マルクス『経済学・哲学草稿』城塚登・田中吉六訳、岩波書店、1964、109 ペ

ージ) 
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マルクスは、近代化への過程は、元来一体のものが分離する過程すなわち「疎外」が拡

大していく過程であるとしてこの「疎外」の拡大が「無関心」「無頓着」といった近代ブル

ジョア社会の特徴となって現れるとしている。マルクスは、自由な個人は「互いに無関心

な諸個人の相互的で全面的な依存性が、彼らの社会的連関を形成する38」としている。一

方、テンニースも、ゲゼルシャフトの下での人々は「あらゆる結合にもかかわらず依然と

して分離しつづける。(中略)活動が個人によってなされるかぎり、その個人に内在する統

一体の意志や精神を表現するような活動や、その個人自身よりも彼と結合している人々の

ためになるような活動は行われない。それどころかここでは、人々はそれぞれ一人ぼっち

であって、自分以外のすべての人々にたいしては緊張状態にある39」とし、マルクス同様、

ゲゼルシャフト的社会では疎外が発生するとしている。マルクスは「疎外」について次の

ように語る。「活動の社会的性格は、生産物の社会的形態と同じように、生産への個人の参

加分と同じように、ここでは諸個人に対立して疎遠なもの、物象的なものとして現れる。

それは、諸個人の相互的な関係行為としてではなく、諸個人に依存することなく存立し、

無関心な諸個人の相互的衝突から生じるような諸関係のもとへ諸個人を服属させることと

して現れる。各個々の個人にとって生活条件になってしまっているところの、諸活動と諸

生産物との一般的な交換、つまり一つの物象として現れる。『人格と人格』との社会的関連

は『物象と物象』との一つの社会的関係行為に転化しており、人格的な力能は物象的な力

能に転化している40」ここでマルクスはゲマインシャフトを「人格的な力能」とし、ゲゼ

ルシャフトについては「物象的な力能」と規定するのである。 

一方、前述したように、テンニースは意志論を基にして「ゲマインシャフト」と「ゲゼ

ルシャフト」の概念規定を行っている。この「ゲマインシャフト」と「ゲゼルシャフト」

の両者が統一されていくことの意味について、有井氏はテンニースが影響を受けたヘーゲ

ルの考え方を挙げながら次のように述べている。 

そもそも、ヘーゲルが示し、マルクスがさらに肉付けを行った疎外から解放された人間

性が開花されるような社会とは「ヘーゲルの国家、内容的に現代ブルジョア社会の対立的

なあり方に制約されながら、理論上は諸個人(市民社会)と諸個人の対象化された

Gemeinwesen(政治的国家)との和解、概念的統一であり、完成された社会システムである41」。

有井氏によれば、ゲマインシャフト的な形態は「政治的国家」であり、ゲゼルシャフト的

形態は「市民社会」のことを示す。この政治的国家(ゲマインシャフト)と市民社会(ゲゼル

シャフト)とが分裂した状態こそが現在の資本主義社会システムであり、この疎外されたゲ

マインシャフトとゲゼルシャフトの統一こそが完成された社会システムであるというので

                                                  
38マルクス、前掲書『資本論草稿集①』136 ページ 
39テンニース、前掲書、91-92 ページ 
40マルクス、前掲書『資本論草稿集①』143 ページ 
41有井行夫『株式会社の正当性と所有理論』青木書店、1991、214 ページ 
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ある。この視点に立って見ると、テンニースの「ゲマインシャフト」と「ゲゼルシャフト」

とは、「ゲマインシャフト(政治的国家)が包含する共同性」と「ゲゼルシャフト(市民社会)

が包含する個別性」という対立する両者の「疎外」の理念化を試みたものにすぎない42。

ここに、テンニースの限界がある。  

 

第 3 章 資本主義社会におけるゲマインシャフト的要素の補填的役割 

 

3-1 「コミュニティ＝共同体」の不完全性とゲゼルシャフト(市民社会)の矛盾 

疎外は、現代社会においても、生存権の侵害や自己否定という形をとりつつ継続してい

く。ここまでみてきたように、資本主義社会とは「ゲマインシャフト(政治的国家）」と「市

民社会＝ゲゼルシャフト(個別性)が分離させられている社会システムである。しかし、そ

のままでは、絶望や労働意欲の低下といった弊害が生じることになる。また、資本が生態

系を破壊しながらたゆまない資本蓄積を続けることで、再生が不可能なほどの環境破壊が

進めば、資本生産を継続するための原料の調達さえままならない。この資本主義社会(全体)

が持続不可能な状態に追い込まれるなかで希求されるものが「ゲマインシャフト的要素(共

同性)」であり、「相互に共通な心もち[Gesinnung]＝了解[Verständnis＝Consensus]」であ

る。有限である自然資源を次世代まで維持するためのコモンズ論やコミュニティ論の多く

の著書に「ゲマインシャフト的要素＝共同性」を見出すことが出来ることはその証左であ

る。 

そもそもゲマインシャフトがゲゼルシャフトから分離される資本の必然的な動きに目

を向けなければ、本来のゲマインシャフトや「共同体(＝Community)が不完全な社会形態で

あることも理解されない。現代のコミュニティ論の多くが「コミュニティ＝共同体」の意

味や歴史的構造把握を前提としていないように思われるのはそのためである。 

これまで見てきたように、「コミュニティ(Community)」という言葉が一人歩きをするこ

とは危険なことである。ゲマインシャフトは、それ単体で存在するのであれば、その社会

関係は極めて閉鎖的なものだからである。その一方で、地域社会を崩壊から救い出そうと

するとき、我々は「ゲマインシャフト」と「ゲゼルシャフト」の分離・疎外をもたらして

いる「資本主義社会システム(全体)と資本主義経済(土台)」の見直しこそが必要な時代を

迎えているのかもしれない。それは、同時に「ゲゼルシャフト(市民社会)」を見直すこと

にもつながるものである。 

ゲゼルシャフトの特徴としての「個別性」は、生存権の侵害などの「被害を受ける側(労

働者など)」と、個々人間の過度な競争がもたらす弊害など「被害を与える立場(資本家)」

という自己矛盾を内包する。この矛盾は、平等を保障されているにも関わらず「物象的な

                                                  
42同上、第三章「資本の形態と所有の経験」を参照されたい。 
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もの」によって不平等が生じるという市民社会が抱える本来的な矛盾である。そして「個

別性」のこのような自己矛盾も、資本主義的生産様式による資本の蓄積によるものなので

ある。そうだとすれば、ゲマインシャフトの側面をのみ取り出して再生を図ることは、ゲ

ゼルシャフトが有する矛盾から視点を遠ざけ、全体像を把握することを不可能にしてしま

うことにならないだろうか。そもそも二者は一対のものであるからである。 

 

3-2 理念としてのゲマインシャフト(共同性)とゲゼルシャフト(市民社会)との統一 

成長しすぎた資本主義社会では、もともと一つに統一されるはずの「共同性」と「個別

性」が対立関係におかれる。この社会システムの下では、「資本による価値増殖運動」がゲ

マインシャフト的な「共同性」の疎外をもたらすと同時に、ゲゼルシャフト的な「個別性」

の疎外をももたらす。例えば、疎外されたゲマインシャフトの例として「地球環境問題」

があげられよう。地球環境あるいは地球の自然資源は地球上の全生命の共通の財産である。

この「共通の財産」は資本の増殖運動により今や奪いつくされようとしているのが現状で

ある。地域社会の崩壊・衰退も同じ原理である。 

そして現在、「地球環境問題」は、取り組みの強弱があるにせよ、国境を超えた共通認

識となりつつある。この社会全体の意識の変化をテンニースの言葉で表現するならば、そ

れは「意志の完全な統一」である。このような社会意識の変化の根本には「ゲマインシャ

フト(共同性)」と「ゲゼルシャフト(個別性)」との統一を再びはかりたいとする市民社会

における期待があると考える。 

社会環境と人間の意識の関係性についてマルクスは次のように述べている。「人間の意

識がその存在を規定するのではなく、逆に、人間の社会がその意識を規定するのである43」。 

なぜ、資本主義社会はゲマインシャフト的要素を希求するのか？その答えは以下のとお

りである。資本蓄積によって引き起こされる過度な競争は「ゲゼルシャフト(個別性)」を

人間から引き離す、いわゆる疎外を引き起こす。また過度な競争が自然資源、人的資源、

地球環境の崩壊を顕在化させる。それはこれらの資源を利用しなければ維持できないはず

の資本主義社会にとっては存続の危機となる。 

従って、資本主義社会システムが抱える病気に対する処方箋として「ゲマインシャフト

的要素(相互に共通な心もち[Gesinnung]=了解[Verständnis＝Consensus])」としての「共

同性」が求められているという結論に至るのである。(過度な資本主義の否定)そして、「ゲ

マインシャフト＝共同性(政治的国家)」と「ゲゼルシャフト＝個別性(市民社会)」の統一

であり、それが成し遂げられた社会こそ、真に豊かな社会であり、「自由」・「平等」・「独立」

を誇る理念としての市民社会像である44。 

                                                  
43マルクス、前掲書『経済学批判』、13 ページ             
44この両者の統一の実現は、マルクスとヘーゲルの根本的理念である。そしてこの理念は、テンニース
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おわりにかえて 

当初より、コミュニティ論への批判の糸口としてゲマインシャフト論を論じるには抵抗

があった。その理由は、筆者のテンニースとマルクスの理論の理解や知識の浅さであり、

逆にテンニースの議論の奥深さに気がついたことにある。テンニースは数々の先達の議論

を土台としている。例えば、ホッブズ、ヘーゲル、カント、ギールケ45をはじめ、数え切

れないほどの人名が挙げられる。「テンニースが理解していたはずの先達の文献のほとんど

に当たることなく、彼の社会類型論を軽く論じるべきではない」という葛藤が常に頭の中

にあった。また幼い頃から農村で育ち、平和的な農村の現実を経験しているため、テンニ

ースの「平和的なゲマインシャフト論」の完全な批判に立ち入るにあたり、多少の葛藤が

あったのは事実である。 

だからこそ、さらに多くの原典を読破したうえで、再度この命題に挑戦し直したいと考

えている。 
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「最優秀賞」受賞論文 

 
相沢暁彦「資本主義社会におけるゲマインシャフトの理論的分析」 

 

 本論文は、テンニースのあまりにも有名な著書、『ゲマインシャフトとゲゼルシャフト』

から２つの社会類型、「ゲマインシャフトとゲゼルシャフト」を学び、この類型論によって、

マルクスの資本主義概念を深め、もって、われわれの現代社会、すなわち、ゲゼルシャフ

トにおける「疎外」をとらえ、人類の未来の構想としてゲマインシャフト的要素の復権を

提案する。 

 まことに壮大な構想であるが、問題意識はきわめて妥当である。「ゲマインシャフトとゲ

ゼルシャフト」の類型論によってマルクスの資本主義社会の断面は正確にとらえられるの

である。テンニースが、実は、このような意義のものであることを主張した論者を私は知

らない。 

 ゲマインシャフトとは端的に「共同体」ないし「共同体性」である。他方、ゲゼルシャ

フトは「市民社会」ないし「市民社会性」である。人間そのものはもとより、人間社会と

は、この共同体性と市民社会性の統一なのである。統一でありながら、どちらかのモメン

トに偏倚することによって時代の特性を表わしていると言ってよい。資本主義的生産（＝

商品生産社会）に先行する諸時代は共同体的モメントが優越し、したがってゲマインシャ

フトであり、資本主義的生産においては、個人的モメントが優越し、したがってゲゼルシ

ャフトであり、資本主義に後続する社会においては、ゲマインシャフトとゲゼルシャフト

のバランスのとれた統一が予測される。マルクスに親しんだ人ならば、ゲマインシャフト

＝ゲゼルシャフト論にリンクして『経済学批判要綱』貨幣論の末尾、人類史の三段階論を

想起するであろう。 

 しかし相沢の主張は、歴史ではない。資本主義を克服する未来社会に向かっている。そ

のばあい、ゲゼルシャフトは、なによりも疎外された社会である。他方、社会主義への道

は、ゲマインシャフト性の復権として理念的にとらえられる。現下の日本において、自民

党は新古典派たることを宣言し、民主党は再版ケインズ主義に同行しようともがいている。

民主党は効率主義を競うのではなく、ワークシェアリングを主軸政策にして、ゆったりと

したライフスタイル論を提案すべきである。このように相沢のゲマインシャフト論は語っ

ているようにみえる。相沢論文は、今後、どのように深めることも可能である。 

経済学部 60 周年の懸賞論文募集が力作によって応えられたことを慶びたい。 


